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PIANO PAESISTICO DELLA PROVINCIA DI CALTANISSETTA
OSSERVAZIONE ORDINE ARCHITETTI P.P.C. DELLA PROVINC A DI
CALTANISSETTA

Nell’ambito dei propri obiettivi statutari e delgprio codice deontologico, sono esigenze primarie
dellOrdine sia la difesa del territorio che la elat dell’esercizio della Professione, la quale
esercitata entro i limiti normativi diventa essessta uno strumento di difesa del territorio e guind
del paesaggio, che & appunto I'argomento che oggictipa.

Ritiene quest’Ordine che la partecipazione delessd al dibattito nella formazione, adozione ed
approvazione di ogni strumento di governo del terio, come il piano paesistico in esame, oltre ad
essere una precisa facolta concessa dall’'ordinamgtidico diviene, nel caso di specie, un
preciso obbligo per le incisive e serie consegueheedetto strumento sortisce sulla futura gestione
del territorio in cui gli iscritti operano e quindiecessariamente sull’esercizio della Professione,
con cio non trascurando naturalmente le altre cai@grofessionali a noi contigue e sinergiche e le
associazioni delle categorie produttive, agricgltodustriali, ma anche semplici cittadini.

In tale contesto, quest’Ordine tramite il propriDigartimento Governo del Territorio”, nelle
settimane immediatamente precedenti la stesura @oposizione del presente documento, ha
interessato, con nota n° 155/2010 del 2.3.2010& 404/2010 del 26.3.2010, la Soprintendenza ai
BB.CC. ed AA. di Caltanissetta per programmarengomtro, subordinato alle disponibilita della
Stessa finalizzato anplementare un costruttivo dibattito sulle prob&tiohe inerenti il Piano
Paesistico nell’ambito del conseguimento dell’ofbiet comune della tutela del territorio e quindi
del PaesaggioDetti inviti, purtroppo, a tutt’oggi sono stati disattesonsolidando per altro una
condotta mantenuta durante tutta la fase di foromezi dello strumento nella quale, la

Soprintendenza, inosservante degli obblighi di esiazione con gli attori operanti nel territorio e,



nella circostanza che ci occupa, degli Ordini Pssifanali, ha ritenuto di dovere procedere alla
formazione ed approvazione del Piano Paesisticaaseoinvolgere i soggetti legittimati alla
concertazione, integrando cosi una fattispecie afisipile causa di nullita del procedimento
amministrativo, del quale si stanno occupando aliedei Comuni della Provincia cui, a quanto
sembra, e stato destinato un equipollente tratteonen

Pur non essendo compito e competenza di quest'©rdiaressarsi a questioni giuridiche, essendo
per altro lo stesso assolutamente favorevole adstmonento pianificatorio del paesaggio e ancor
piu ad uno strumento pianificatorio avente qualéditanterritoriale I'intera provincia, il quale puo
essere di propulsione alla gestazione di pianirughiai e strategici di livello sovra comunale,
auspicabili in un momento in cui anche la gestideke risorse e dei servizi pubblici ha assunto una
gestione globale, lo stesso ha inteso dare il progntributo improntando la metodologia della
stesura del presente documento ad una valutazicmpétti disciplinari strettamente connessi alle
competenze professionali degli iscritti interessgier ogni comune della Provincia. Tale
interessamento € stato reso noto sia attraversaileche a mezzo pubblicazione sul sito internet
dell’'Ordine, che ha cercato di formulare dei contenon sovrapposti ai documenti medio tempore
elaborati dagli Uffici Tecnici dei Comuni per le Anmistrazioni, ma per evidenziare i principali
elementi di criticita indotti dalle previsioni delstrumento suddetto.

Si riassumono di seguito alcuni criteri guida suggenellambito del Coordinamento del
Dipartimento che hanno informato I'attivita dei leghi i quali hanno fatto pervenire i loro
contributi presso I'Ordine.

Il collega di ogni Comune dovra studiare le nornpedfiche del Piano Paesistico per il suo
territorio Comunale ed interfacciarle:

- con la situazione reale dei luoghi, evidenziandmioglemento di criticita che potra, ad
esempio, essere costituito da emergenze paesafgisti architettoniche, etno
antropologiche, archeologiche non concretamentstesti o, d’altra parte da emergenze
degli aspetti suindicati che invece si ritengonaiteeoli di tutela e non interessate dalla
normativa di piano;

- con la strumentazione urbanistica vigente, adottatanche solo redigenda al fine di
evidenziare, sulla scorta degli studi esecutivi phesuppongono alla pianificazione stessa
(studio idrogeologico, censimento dei boschi, aeesito dei beni culturali) se la stessa
trovi rispondenza con gli studi propedeutici al papaesistico e se le previsioni della
stessa trovino corrispondenza con le prescrizioal piano paesistico. In ogni caso |l
Collega relazionera su eventuali elementi di ciifigroponendo, nell'interesse della tutela

eventuali soluzioni alternative. Giova all'uopo @enziare che il Collega dovra effettuare




'esame con terzieta, utilizzando la strumentaziambanistica esclusivamente come

supporto tecnico, in guanto redatta a scala adegudt2.000) e con propedeutici studi

approfonditi. Lo stesso potra infatti ritenere laodifica della norma di Piano Regolatore

piu corretta rispetto ad una giusta previsione B&lno Paesistico.

con la situazione vincolistica in atto imposta dammiinistrazioni diverse dalla

Soprintendenza e con interessi inferenti, secoralivari informativi su elencati.

La Relazione che ne scaturira dovra contenere dalgposte attive nell’ambito degli obiettivi

di tutela e sviluppo del territorio.

Andiamo ora ad analizzare nel dettaglio gli eleméninteresse riscontrati.

Prima facie, si evidenzia un copioso compendio di studi ed angropedeutiche cui non si

accompagna un equipollente percorso previsionab@traddizione che emerge nell’evidente

distonia tra ilruolo e gli obiettivideclarati nell’art. 1 delle N.T.A. e [@incipali strategie del Piano

territoriale Paesaggisticaichiamate nell’art. 2 delle N.T.A.

Gli obiettivi dichiarati ed elencati al 5° commadlet. 1 e precisamente:

a)

b)

c)

stabilizzazione ecologica del contesto ambientdifesa del suolo e della bio diversita, con
particolare attenzione per le situazioni di risctaali criticita;

valorizzazione dellidentita e della peculiarita Idgaesaggio della Provincia di
Caltanissetta, sia nel suo sistema unitario chéergle specifiche configurazioni;
miglioramento della fruibilita sociale del patrimmnambientale, sia per le attuali che per

le future generazioni;

non trovano adeguato riscontro nelle principahtstygie indicate nell’art. 2, atteso che:

- il piano non promuove alcuna azione coordinagaditutela che di valorizzazione estesa

all'intero territorio della Provincia che interesdaversi settori di competenza amministrativa

come invece enunciato al primo comma, ma come Byid® nella parte introduttiva, in taluni

casi lo stesso ha integrato una sovrapposiziond wwurt alle competenze delle

Amministrazioni locali ed in altri casi I'Autoritoreposta non ha promosso né accettato il

confronto paritetico sulle questioni di principaikevo che, come detto, costituisce un preciso

obbligo procedimentale, anche e soprattutto coredi® le gravi conseguenze che derivano

dall'applicazione dell’art. 6 delle N.T.A..

Il comma a) che si ritiene di dover trascriver@gralmente infatti cosi dispone:

Nei territori dichiarati di pubblico interesse aessi e per gli effetti degli artt. 136 e 142 del

Codice, nonché negli immobili e nelle aree di ies=e pubblico individuati dal Piano

Territoriale Paesaggistico, ai sensi della lettarpa dell’art. 134 del medesimo codice, le norme

del P.T.P. hanno carattere prescrittivo. In quetgiritori, i piani urbanistici redatti dalla



Provincia Regionale e dai Comuni interessati e galamenti delle riserve naturali di cui
all'art. 6 della L.R. n° 98/81, fatte salve everltuaorme piu restrittive, i piani d’'uso delle
riserve naturali, nonché tutti gli atti aventi cdtare di programmazione sul territorio della

provincia di Caltanissetta sono tenuti a recepigeniormativa del P.T.Ped ancora all’'ultimo

comma ‘Sia le prescrizioni che gli indirizzi programmatigipianificatori contenuti nel P.T.P.
dovranno essere assunti come riferimento priorgger la pianificazione provinciale e locale,
che dovra adeguarsi alle previsioni del P.P., agpodo agli strumenti urbanistici, entro 18
mesi dalla data di pubblicazione sulla G.U.R.S.dk#treto di approvazione del presente Piano,
ai sensi dell'art. 145 comma 4 del codice, le mold necessarie per renderli coerenti e
rispondenti al P.T.P..
Le conseguenze dell’applicazione delle sopra cdetposizioni, in assenza di concertazione con le
Amministrazioni locali, provocano incisive consegge, oltreché sul livello gestionale del
territorio in un momento di grave crisi economiaache e soprattutto sulle finanze delle suddette
amministrazioni, gia in taluni casi prossime akéisto.
Una prima conseguenza diretta € la necessita djuade, o in alcuni casi di rielaborare gli
strumenti urbanistici redatti sostenendo costi mmahfferenti per le modeste finanze dei comuni
della Provincia, che si trovano ad essere inadegli@atodierne prescrizioni.
Una conseguenza ben piu grave € invece la diretiaeguenza del regime vincolistico imposto,
connotato da carattere permanente sulle proprigtate, il quale, nella circostanza in cui deve
precettivamente costituire un elemento fondantée dalevisioni dello strumento urbanistico, che
’Amministrazione e tenuta ad adeguare, trasfersdBAmministrazione locale I'onere ed il peso
del contenzioso sul privato. Esemplari sono inadatnbito le prescrizioni vincolistiche sui suoli
all'interno dei centri abitati che ne interdicongno utilizzo ai fini edificatori, le quali, ad esgmo
per le aree boschive ed a verde assoggettate | ldietutela 2 o 3, indurranno i redattori degli
strumenti urbanistici, costretti ad adeguare gsstal P.T.P., ad individuare nelle stesse le daee
destinare a verde pubblico, implementando cosiinecolo preordinato all’esproprio.
La giurisprudenza prevalente cui quest’'Ordine mitieli aderire, impedisce alle Amministrazioni
locali di reiterare i vincoli oltre il quinquennidalla loro apposizione, se non per motivazioni di
comprovato interesse pubblico, essendo dovutojpuési contraria, un copioso indennizzo per |l
proprietario.
Ne consegue che le Amministrazioni locali, nellec@stanza di obbligatoria permanenza di detto
vincolo imposta dal P.T.P., dovranno prioritariameeprocedere alle procedure espropriative di
detti beni, prescindendo da qualsiasi altra esigemche piu urgente quale ad esempio potrebbe

essere la dotazione di attrezzature scolasticH@eati scongiurare il depauperamento del proprio



magro patrimonio nella corresponsione di indenniezpetui ai proprietari, indennizzi che nel caso
di specie sono conseguenza di un atto imposto tdtranAmministrazione, la Soprintendenza
appunto, la quale, oltreché a non concertare lkessaddette, € ben lungi da individuare le risorse
economiche strumentali alla promozione di aziomrdmate di tutela e valorizzazione, ma neanche
di tipo programmatico e progettuale, risultandaifiativa del progetto delle “sei porte”, indicata
nelle norme, certamente insufficiente alla risadnz di tutte le problematiche, ancorché non
concertata con tutti i soggetti legittimati.

Ulteriore apprezzamento sulle conseguenze di detitadizione precettiva inerente alla
strumentazione urbanistica, scaturisce da una pconatatazione dell’influenza che i dispositivi
del P.T.P. stanno esercitando sull'attivita istmié dei provvedimenti urbanistici, ma anche solo
sul rilascio delle certificazioni di destinazionebanistica da parte delle Direzioni degli Uffici
Urbanistica dei Comuni della Provincia, in ragiaiedle prescrizioni di cui all'art. 9 delle N.T.A.
guale dispone chea“far data dalla pubblicazione del Piano secondclgldette procedure non
sono consentiti per gli immobili o nelle aree defleovincia di Caltanissetta, definiti dall’art. 134
del Codice interventi in contrasto con le presaridi tutela per essi previsti nel Piano stesso”.
L'osservanza della sopra citata disposizione, aidsa delladeguamento degli strumenti
urbanistici vigenti e nella formazione dei nuowiteigra un vero e proprio regime di salvaguardia in
cui diventano precettive (poiché piu limitanti)lerme del P.T.P.

L'inadeguatezza della cartografia da una parte solaapposizione normativa dall’altra stanno
pertanto generando delle evidenti situazioni diaita con suscettibile conseguenza di contenzioso,
senza voler considerare le perdite economiche dedléa che operano nel territorio, circostanza che
sarebbe potuta scongiurarsi o limitarsi con adegoancertazione.

La scala 1:50.000 utilizzata per la visualizzazialedle previsioni genera alcune contraddizioni
interpretative nella valutazione del regime norm@bve il bene oggetto di intervento, o anche solo
di certificazione strumentale al trasferimento dletesso ricade, con le consequenziali perdite di
tempo nei procedimenti e conseguente diminuziofieffieienza dell’azione amministrativa.

D’altra parte il livello precettivo e puntuale dcani parti delle N.T.A. non trova legittimazione
nella scala di larga massima assunta negli studila cartografia di base del P.T.P., ed ancora non
trova giustificazione metodologica e quindi legitizione, la circostanza rilevata nelle N.T.A. nel
contesto della quale, contraddittoriamente alclwore zerritoriali omogenee nello stesso CAomune
vedono, come auspicabile, un preciso indirizzo rabivo, indicando altezze, modalita esecutive, ed
altre, contestualizzate nella medesima fasciatdeiale e di impatto ben piu importante, non sono

neanche minimamente trattate.



Esemplare in detta circostanza e la fascia ditteioi afferente al paesaggio locale 8 (Sistemi nirba
di Caltanissetta e San Cataldo), ove vengono exidene declarate le zone C, e non vengono
neanche prese in considerazione le zone D ricadeifti medesima fascia e le zone destinate ad
attrezzature e verde attrezzato.

Si osserva tra l'altro che continuano ad esseretenati vincoli paesaggistici in questa parte del
territorio che per vocazione, costituendo collegaimetra due comuni, € stata interessata da
un’intensa urbanizzazione, ed é stata recepitéatth, come area di espansione urbana. Il piano
paesaggistico nulla recepisce al riguardo, mantimenalterato il regime di tutela, che oggi
dovrebbe al massimo riguardare le zone rurali dstuterritorio.

Esemplare altresi € il caso di Delia e Sommatiferexfiti al paesaggio locale n° 9, nel contesto dei
quali sono stati istituiti i centri storici, trasfoando le pregresse zone B in zone A, omettendo la
necessaria attenta perimetrazione propedeutica fattaazione di uno strumento urbanistico,
oggetto di esclusiva competenza del Consiglio Cateuai sensi della legge regionale 71/78.

In tale contesto si evidenzia che in diversi comarprescrizioni di tutela interessano zone “B” gia
consolidate nel contesto di diversi strumenti urftém (oggetto di esame della Soprintendenza
nella fase di formazione ed approvazione deglisgtedisattendendo il disposto di cui al Codice
dei Beni Culturali che esclude la possibilita ds@gyettare a vincolo paesaggistico le zone “B” ed
in altri Comuni, proprio per lI'inadeguatezza detlrtografia, 'assoggettamento di dette zone alle
prescrizioni del P.T.P. appare (pur in via subathra quanto sopra citato), equivoco.

In altri casi si evidenzia la inadeguatezza dedarpetrazione delle parti di territorio assoggettait
regimi vincolistici alla reale situazione dei luagh

Evidente e il caso di Mussomeli dove €& stata pdratee intorno al Castello una vasta area
scarsamente antropizzata, e quindi priva di ingeresdificatorio, anche distante dalla struttura,
mentre al contrario non e stata perimetrata un’ama maggior rapporto visivo con il castello,
ampiamente antropizzata e oggetto di interessecattifio, che sarebbe per tale motivo meritoria di
attenzione in ordine alle modalita di sviluppo.

Ulteriore esempio & Sutera, ove la gia scarsa Ipiitsidi sviluppo edificatoria derivante dal rigid
regime vincolistico idrogeologico e forestale éatalteriormente gravata dalla diminuzione degli
indici di zona imposti dal P.T.P. nelle poche zeddicabili.

Che dire di Milena, dove si riscontrano gravi erdirfatto anche nella stessa perimetrazione del
territorio comunale, nell'indicazione di emergeniresistenti e nellomissione di emergenze
esistenti. Nell'allegato del Piano denominatéchede analitiche dei paesaggi lotgber quanto
concerne ilSottosistema biotico (A.2§ pagina 27 tra i pregi del territorio comunaleMilena

viene dedicato un intero paragrafo suMlaccalube di Milena esplicitando:Nel territorio del



Comune di Milena, in contrada Botagro, si rinvengodelle interessanti Maccalube. Sono
localizzate in sei siti poco distanti tra loro e gtio lungo una linea retta, probabilmente
corrispondente ad una faglia, che attraversa illgaé Coda di Volpe ed il confine tra le province
di Caltanissetta ed Agrigento. Sempre lungo quiaséa, nel fondovalle, € presente una sorgente di
acqua sulfurea

Purtroppo, anche se tali emergenze sono sicurandentetelare, la suddet@ontradae le citate
Maccalube non si trovano in territorio del Comune di Milened ancora, nebottosistema
insediativo (B.2)a pagina 31 per quanto riguarda il sistema arogem si cita:Altre emergenze
archeologiche sono rinvenibili nei territori di Swa (M. San Paolino e Rocca San Marco),
Campofranco (C/da Mustanzello e Serra del Palcd)liena (Rocca Amorella, Pizzo Menta e
Rocca Aquilia).In questo caso, invece e rimasto escluso uno tiearsheologici piu importanti,
custode delle famose tombe a tholos che si trovaeloversante sud di Monte Campanella in
territorio del Comune di Milena. Ed infine Nellavtda grafica 14.A inerente Componenti del
Paesaggiorisulta perimetrata tra il Centro Urbano e i &gbi Piave e Cavour una vasta area come
“fondo lacustrg mentre tale indicazione non si riscontra né’aklboratoschede analitiche dei
paesaggi locali né nell’elaboratoNorme di Attuazionelnvero non sussiste attualmente né si
riscontra in testimonianze storiche nel territated Comune di Milena, alcun territorio lacustre.
Andando a Gela, solo per citare I'esempio piu eaod@ deve necessariamente evidenziarsi
'assoggettamento delle aree del petrolchimico elaG livello di tutela 3.

Se pur condivisibile puo essere la riconversion® dtesso in strutture per la produzione di ereergi
rinnovabili, appare realisticamente incoerente @gsttare un’area che per le irreversibili
trasformazioni occorse non puo costituire un’emergepaesaggistica al piu rigido livello di tutela,
causando di contro il rallentamento dei procedimerhministrativi disciplinanti anche la
manutenzione di un complesso la cui rischiositdaéased € oggetto di attenta valutazione dagli
organi ispettivi e giudiziari.

Si e ritenuto evidenziare solo alcuni degli esewmhpcriticita indotti dal piano e pervenuti dai
colleghi residenti nei comuni della provincia aldidi non sovraccaricare il documento di contenuti
che troveranno senz’altro maggiore evidenza nedkerwvazioni/opposizioni proposte dai comuni,
essendo lo scopo della presente osservazione jiepascomunqgue di offrire disponibilita anche
nella fase successiva agli esiti procedimentali yogat collaborazione strumentale ad introdurre
elementi migliorativi nell'interesse della colleita.

Pur non di meno non puo prescindersi dall’evidenezian'ulteriore condotta del’ Amministrazione

redattrice del P.T.P. che deve essere oggettotic@are apprezzamento.



Costituisce un obiettivo elemento di sottosvilupjeb territorio siciliano e della nostra provincra i
particolare la carenza di infrastrutture viari®gdviaria, oltreché un lacunoso rapporto con ktao
derivante anch’esso sia dalla carenza delle imfriste su citate, che dalla assenza di
infrastrutturazione turistica.

In tale contesto l'art. 28 delle N.T.A. disciplirtan “opere di mobilita: opere marittime, porti e
approdi, nuovi tracciati stradali e ferroviari olavanti modifiche di quelli esistenti'integra una
vera e propria interdizione alla possibilita dilimio delle tecniche della piu recente ingegneria
civile dei trasporti, che puo e deve avere rilexanell’ambito in cui I'obiettivo principale a liviel
mondiale € da un lato la riduzione dei gas sedalkaltra la diminuzione delle vittime su strada e
ferrovia.

Pur volendo prescindere dalla considerazione adfégtiva lacunosita e limitatezza degli approdi
esistenti al fine di implementare uno sviluppo dtico, sui quali si impone aprioristicamente il
riuso, non possono essere condivise, alla luce dalberiori osservazioni le seguenti disposizioni:

| nuovi tracciati stradali e ferroviari, e 'ammodgamento di quelli esistenti, dovranno tenere in

conto primariamente la necessita di inserirsi nel paesaggio attraveosaton solo in termini di

compatibilita, ma in termini di valorizzazione dguadri paesaggistici. A tale scopo la loro

realizzazioneguando non preclusa o soggetta alle prescrizioni di cui al titolo |11 del Piano e di

norma volta a minimizzare I'impatto visivo e quedolle forme e la stabilita dei versanti e sul
deflusso delle acque. Essa deve pertanto risporg@ieseguenti requisiti volti alla preservazione e
alla tutela attiva del paesaggio e dell'ambiente:

-rimodellamento dei profili naturali del terrenoj fni di un migliore adattamento dei tracciati all
giaciture dei siti e trattamento superficiale dedeque contigue con manti erbacei e cespugliacei
utilizzando essenze locali;

-contenimento della dimensione di rilevati e scaepaconseguibile mediante ridotte sezioni
trasversali di scavi, riporti ed opere in elevazor ricorrendo ad appropriate tecniche di
rimodellamento del terreno;

-adozione di soluzioni progettuali e tipologichdé tda non frammentare la percezione unitaria del
paesaggio e conseguibili mediante il rispetto deltta ambientali anche nei casi di strutture ed
impianti che, in ogni caso devono presentare cartgerincidenza visuale e ridotto impatto
sullambiente.

E’' evidente che le esigenze, molte delle quali wkenesse nazionale, che attendono alla
realizzazione di dette opere non possono e nonndeassumere come primarie dette prescrizioni,

le quali possono avere valenza come indirizzi @ognatici da confrontare caso per caso con tutti i



fattori inferenti. In tale contesto la Soprintendamprevede addirittura la possibilita di precludare
realizzazione di un’opera ai sensi delle disposizib cui al titolo IlI.

A prova della completa assenza di attenzione d&dlprintendenza all'interfaccia con i fattori di
sviluppo economico e sociale del territorio, sidewvizia che le previsioni della costruenda S.S. 640
non sono implementate negli elaborati progettugliRIT.P., quasi a non accettarne I'esistenza.

Piu in generale puo affermarsi che lintento deflifainistrazione redattrice, di ispirazione
dichiaratamente conservatrice, € quello di crizizdire I'aspetto, la forma e l'infrastrutturaziodel
territorio provinciale.

Le prescrizioni delle N.T.A. rendono difficiimenggplicabili le tecniche dell’odierna ingegneria
civile, che in un’ottica piu lungimirante potrebberisolvere ad esempio I'atavico problema dei
tempi di collegamento ferroviari tra la ProvinciaQltanissetta e Catania e Palermo.

In tale contesto non vengono neanche indicate lelaiita e forme di concertazione con le
territorialita delle Provincie limitrofe, rendena@osi qualsiasi provvedimento avente oggetto opere
di interesse sovra provinciale certamente difficadt e lungo nella sua gestazione, e cid in un
momento storico dove le esigenze di modernizzazioinastrutturale sono prioritarie e causali allo
stesso mantenimento della popolazione dei termtonmati, dove la stessa agricoltura soffre di una
condizione di crisi ormai irreversibile.

Ritornando al campo architettonico ed urbanisticon possono non manifestarsi delle serie
preoccupazioni in ordine ad alcune prescrizionntvdai paesaggi locali in cui le stesse vigono, le
guali impongono aprioristicamente la conservaziengroposizione di tipologie tradizionali e la
conservazione tout court anche nei centri stopicyando le amministrazioni locali ed i progettisti
di qualsiasi possibilita di testimoniare la odieroaltura dell’architettura, come se la stessa
costituisse in se un elemento di degrado del pgesag

La concezione e realizzazione di proposte progettlialta qualita in architettura e urbanistica
contemporanea, da trasmettere alle generazionefetume testimonianze del nostro tempo, le quali
in altri paesi, forse meno civilizzati nel noststanno costituendo un nuovo modo di disegnare e
gualificare il paesaggio, € un preciso obbligo al@lbstra generazione di progettisti, che spesso, a
causa di diverse ragioni, molte delle volte di ttara normativo, € caduta in una sorta di nichiism
progettuale con le conseguenze che ne stanno ddava

Il piano paesaggistico potrebbe divenire un elemedt propulsione di qualita urbana e
paesaggistica, ma non certo nell’attuale visionposta del paesaggio, che vede lo stesso come
entita da cristallizzare a tempo indeterminatose@anche detta ispirazione e frutto del nichilismo

progettuale in cui sono incorsi i redattori, i qu&dlanno verosimilmente ritenuto che Il



mantenimento dello stato delle cose sia la solé@zmigliore per non assumersi responsabilita sulle
altre alternative concretamente percorribili.

Ma anche in quest’ultima ipotesi non pud non eviinsi la mancata definizione tipologica, delle
finiture e dei materiali, ai fini delle autorizzani da rilasciare, per i quali il piano si limitadare
dei criteri informatori.

Si e avuto modo di riscontrare, nel territorio, @muesta mancanza comporti il rimando
dell'applicazione normativa alla discrezionalitérustoria, causando contraddittori inserimenti nel
paesaggio, in conseguenza delle diversita inteafivetdei singoli funzionari.

Fermo restando l'auspicio per ammettere, al diifdomqualsiasi criterio, la realizzazione di una
architettura di qualita, si ritiene utile alla tiatelel territorio I'introduzione di un abaco e dirme
regolamentari che assicurino uniformita interpiregat

Ulteriore elemento dimostrante la lacunosita detlerme sotto l'aspetto architettonico ed
urbanistico e in se la stessa assenza dei relistantivi nelle Norme per componenti di cui al
titolo I, nel contesto del quale viene addirittudedicato I'art. 15 all'archeologia, la quale
indiscutibilmente inferisce con il paesaggio, m#anviene dedicato alla presenza di testimonianze
di architettura contemporanea nei nostri territ@ila moderne testimonianze e tecniche di
ingegneria naturalistica, ed a quant’altro possstittire, oltreché un’opportunita progettuale e
testimoniale, anche un’occasione per lo sviluppmemico.

Lo stesso grava pesantemente anche sulle possibilitsviluppo agricolo che pud costituire
un’occasione di rilancio per la nostra economiaviprdale, limitando da una parte le possibilita di
coltivazione del terreno compatibili con la sua azione con una serie di divieti e dall’altra
introducendo dei vincoli di inedificabilita in zomerali, per le quali non viene neanche garantéta |
possibilita di utilizzo degli indici edificatori éhsi andrebbero ad utilizzare nelle limitrofe zone
rurali edificabili, consentendo, quando possibile, realizzazione di infrastrutture necessarie
all'attivita agricola, ed ancora alla constatatait@izione del livello di tutela 3) anche ad aree
agricole limitrofe ad elementi qualificanti del aggio, per le quali sarebbe sufficiente
I'attribuzione del livello di tutela 2.

Ritiene questo Dipartimento che la parte previdmeanormativa del P.T.P., dopo una significante
e preziosa fase di studi propedeutici, comunque agprofondire ed aggiornare, sia stata
verosimilmente interessata da una frettolosa ppedigione (prova della quale € anche I'assenza di
concertazione con tutti i soggetti legittimati), ncd’evidente lacunoso risultato e le serie
conseguenze negative che lo stesso ha integratmtegrando ed é suscettibile di integrare sugli
aspetti paesaggistici, urbanistici, architetton®gonomici ed antropici del contesto territoriale

normato.
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Per guanto sopra ne consegue un giudizio di inadegpa del piano paesaggistico al

conseguimento dell'obiettivo della tutela del pagsa della Provincia, piano che in evidente

contraddizione con gli obiettivi di valorizzaziodeshiarati si traduce in un compendio di divieti e

inasprimento dei regimi vincolistici gia esisterdaenza costituire I'elemento di propulsione che

ambisce ad essere.

Ne conseguono le sotto elencate richieste deNeaigradatamente subordinata.

1)

2)

Revoca del decreto Dirigenziale di Adozione delnBidaesaggistico della Provincia di
Caltanissetta, n° 8471 del 4.12.2009 dell’'Assessdregionale BB.CC.AA. e conseguente
awvio della concertazione con tutti i soggetti tegiati finalizzata, sulla scorta degli studi
gia effettuati e da perfezionare al raggiungimetitana soluzione condivisa di uno Piano
rispondente alle reali esigenze di tutela e sviduplel territorio con riguardo all’attuale
congiuntura economica, moderno nell'impostazionehe costituisca un elemento di
propulsione della cultura contemporanea dell'aathita ed urbanistica, nonché strumento
guadro cui possono confrontarsi gli auspicabilufustrumenti settoriali di governo del
territorio Provinciale;

Sospensione dell’efficacia degli art. 6 e 9 delrdix Dirigenziale di Adozione del Piano
Paesaggistico della Provincia di Caltanissetta,8471 del 4.12.2009 dell’Assessorato
Regionale BB.CC.AA. per le parti che integrano amimehi di cogenza sugli strumenti
urbanistici ed avvio del procedimento per effettularnecessarie modifiche agli elaborati di
piano e norme di attuazione finalizzate a:

approfondire gli studi propedeutici in concorso caatti i soggetti legittimati,
Amministrazioni pubbliche, Associazioni di categorOrdini e Collegi Professionali, anche
attingendo agli studi di supporto dei Piani RegmiaGenerali dei Comuni eliminando gli
elementi di criticita rilevati e quelli eventualnterrilevabili;

rappresentare la proposizione dei regimi normaivicartografia a scala non superiore a
1:10.000, aggiornata alla data attuale;

effettuare la sovrapposizione tra regimi normatevi strumenti urbanistici vigendi e
redigendi, ed eliminare, in concerto con le Amntnaigioni proposta ogni condizione di
criticita che possa inficiare l'attuazione degliusbenti urbanistici generali in ordine al
pubblico interesse ;

modificare i regimi normativi e le norme di attuaze nelle parti in cui sovra ordinano
l'interesse della tutela del paesaggio, a qualsaafied interesse di livello nazionale nella
realizzazione di opere pubbliche o di interessebficts, anche in inferenza con le dinamiche

occupazionali;
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- attuare per tutti i regimi normativi lo stesso llgedi esecutivita normativo eliminando le
discrepanze di cogenza e dettaglio riscontratengaindo al minimo la discrezionalita del
funzionario nell’esame dei progetto;

- implementare nel compendio normativo la possibitliautilizzo delle moderne tecniche
dell'ingegneria civile ed ambientale;

- piu in generale sulla scorta della concertazione todti i soggetti legittimati, raggiungere
una soluzione condivisa di uno Piano risponderigerahli esigenze di tutela e sviluppo del
territorio con riguardo all'attuale congiuntura aomica, moderno nell'impostazione e che
costituisca un elemento di propulsione della caltaontemporanea dell’architettura ed
urbanistica, nonché strumento quadro cui possondraitarsi gli auspicabili futuri
strumenti settoriali di governo del territorio Prosiale;

L’Ordine reitera fin da ora la sua offerta di cbltmazione ad ogni contributo fattivo finalizzato al

miglioramento della qualita e rispondenza dellarsgnto agli interessi generali.
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